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(Vizeprasident Dr. Klose)

geben méchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist
dieser Einzelplan gemifi der BeschluBempfehlung in
zweiter Lesung angenommen.

Ich rufe die Nummer 7 auf:
Einzelplan 01: Landtag.

Ich verweise auf die Beschlufempfehlung Drucksa-
che 11/4701 und den Anderungsantrag der Fraktion
der F.D.P. Drucksache 11/4771 und erteile Herm
Koliegen Tschoeltsch fiir die F.D.P.-Frzktion das
Wort.

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum ersten
Mal in der Geschichte der Haushaltsberatungen hat
die Fraktion der F.D.P. zur zweiten Lesung einen
Antrag zum Einzelplan 01 - Landtag - eingebracht.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Das
hatten Sie besser gelassen!)

Wir fordemn nicht nur einen Einstellungsstopp fir die
Landtagsverwaltung, sondern auch eine Organisations-
iberpriifung. Wir fordern Sie, verehrte Kolleginnen
und Kollegen der anderen Fraktionen, auf, alle fiir
1993 neu ausgewiesenen Stellen fiir die Landtagsver-
waltung zu streichen.

Die Landesregierung, insbesondere der Finanzmini-
ster, bemithen sich, dic ausufernde Biirokratie in der
Landesverwaltung einzndimmen und mit einem eiser-
nen Sparkonzept Stellen zu streichen. Neue Stellen
werden nur im #duBersten Notfall bewilligt. Ausge-
rechnet der Haushaltsgesetzgeber will dieses Prinzip
fiir den eigenen Haushalt nicht anerkennen. Das darf
doch wohl nicht wahr sein.

(Beifall bei der F.D.P.)
Das ist nach Ansicht der F.D.P. ein véllig falsches

Signal in der Gffentlichen Debatte um Stellenabbau in
allen Biirokratien.

Es ist schon einmalig in der Geschichte der Haus-
haltsberatungen, dafl erst durch eine sogenannte Alter-
nativvorlage der Landtagspriisidentin auf einen Schlag
acht Stellen mehr ausgewiesen werden sollten, obwohl
der Finanzminister expressis verbis keine Stellenaus-
weitung im Einzelplan des Landtags akzeptieren
wollte.

Verfolgt man die Stellenentwicklung der Landtagsver-
waltung - 1980 220 Stellen, 1985 228 Stellen, 1990
309 Stellen, geplant fir 1993 333 Stellen -, dann
zeigt sich, daB das Parkinson-Syndrom hier Urstinde
feiert. Der Alternativvorschlag der Landtagsprisiden-
tin ist mit Abstand absoluter Rekord in den alten
Bundeslindern. Bayern hat 226 Stellen; im Schnitt
sind es nur 144 Stellen.

Mir kann niemand erzihlen, daB diese immense Stel-
lenausweitung lediglich mit dem Neubau des Landtags
zusammenhangt. Es ist das unkontrollierte Wuchem
einer Verwaltung, die sich den Kriterien von Effi-
zienz, Wirtschaftlichkeit und Zielgerichtetheit bei der
Aufgabenwahmehmung bisher nicht unterzogen hat.
Alle Fraktionen des Landtags haben bisher - dazu hat
auch die F.D.P. ihren Teil beigetragen - stillschwei-
gend, weil es ja den eigenen Laden betraf, die Vor-
schlige der Verwaltung zur Stellenausweitung jedes
Jahr aufs neue akzeptiert. Doch jetzt ist das Ende der
Fahnenstange erreicht. Es darf keinen Naturschutz-
park fiir die Landtagsverwaltung geben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Im Gegenteil: Der Landtag muB mit gutem Beispiel
vorangehen, wenn wir von anderen Verwaltungen
erwarten, dafl sie sich einer kritischen harten Auf-
gabeopnifung unterzichen. Ich halte es fiir unsere
verdammte Pflicht und Schuldigkeit zu iiberpriifen, ob
der Landtag nicht mit weniger Personal seine Auf-
gaben viel wirksamer erledigen kann. Deswegen
schlagen wir in unserem Antrag vor, die Unterneh-
mensgruppe Kienbaum, die sich in der Vergangenheit
durch qualifizierte Organisationsiiberpriifungen ausge-
wiesen hat, mit dieser Aufgabe zu betrauen.

Wir haben auch den Eindruck, dafl die Aufgaben-
wahrnehmung nicht immer unter dem Gesichtspunkt
der absoluten Neutralitit erfolgt. Wir, die drei Oppo-
sitionsfraktionen, haben zum Beispiel die Prasidentin
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des Landtags angeschrieben, um zur Arbeitserleichte-
rung bei der Novellierung der Geschiftsordnung auf
die im Schreibautomaten der Landtagsverwaltung
gespeicherten Bausteine zugreifen zu kénnen.

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Tschoeltsch,
wollen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Busch zulassen?

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.}: Wenn ich
diesen Gedanken zu Ende gefiihrt habe, gern!)

- Bitte schon.

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Seit Wochen
Fehlanzeige, keine Reaktion der Prasidentin! Wahr-
scheinlich wird im Augenblick durch ein Rechtsgut-
achten Gberprift, ob das zulassig ist, wenn nur CDUJ,
F.D.P. und GRUNE den Zugang wollen.’

Wie gesagt, das Schreiben blieb ohne Antwort. Wir
waren gerwungen, das Ergebnis mit unseren Mitteln
zusammenzutragen. Es ist uns auch gelungen, nur war

der Aufwand eben grofler.

Wie effizient diese Verwaltung arbeitet, will ich an
einem Beispiel dokumentieren, welches meinem Kol-
legen Dorn widerfahren ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, am 3. Juni 1992 habe ich die
Prisidentin angeschrieben und sie dariber informiert,
daB unser stellvertretendes Mitglied im Haushalts- und
FinanzausschuB, Wolfram Dorn, diese Aufgabe nicht
mehr wahmehmen mochte und jetzt der Kollege
Ruppert diese Position libernimmt. [ch bat um Keant-
nisnahme und weitere Veranlassung.

Am 6. Oktober 1992 schrieb mein Kollege Wolfram
Dorn an die Prisidentin - ich zitiere -:

Nachdem ich bereits seit vielen Monaten aus dem
Haushalt- und Finanzausschufl und damit auch aus
dem Unterausschufl "Personal” des Haushalts- und
Finanzausschusses ausgeschieden bin uand fir
mewne Fraktion der Abgeordnete Michael Ruppert
meine fritheren Positionen {ibernommen hat, erhal-

te ich nach wie vor alle Unterlagen des Haus-
halts- und Finanzausschusses und des Unteraus-
schusses "Personal”. Ich wiire Thnen sehr dank-
bar, wenn Sie die Verwaltung darauf hinweisen
wilrden, dal mir diese Unterlagen nicht mehr
zugesandt werden.

(Abgeordneter Schultz-Tomau [F.D.P.]; Das
ist Service!)

Am 13, November 1992 schreibt Herr Kollege Dom
an die Prisidentin - ich zitiere erneut -:

Leider ist auch mein Schreiben an Sie vom
6. Oktober erfolglos geblieben; denn die Unter-
lagen fiir die Sitzung am 6. November sind mir
mit Schreiben vom 30. Oktober mit simtlichen
Anlagen erneut wieder zugegangen. Langsam
weil ich nicht mehr, an wen ich mich noch
wenden kann in dieser Sache. Dies ist deshalb
mein letzter Versuch an Sie, meine Bitte zu
wiederholen.

Die Frau Prisidentin schreibt dann an meinen Kolle-
gen Wolfram Dom am 24. November - ich zitiere -:

Ihre mit leiser Traungkeit geschriebenen Zeilen
haben mich sehr beriihrt. Wieviel Vertrauen habe
ich doch vor Antritt meines Amtes in diese
Landtagsverwaltung gesetzt. Nun, nach zweiein-
halb Jahren, brockelt dieses Vertrauen zugestan-
denermaflen so langsam ab. In threm Fall bin ich
jedoch zuversichtlich, daB unsere gemeinsamen
Anstrengungen, die unerwiinschten Papierberge
zu unterbinden, zum Erfolg fiihren.

Mein Kollege Wolfram Dom hat dann am 8. Dezem-
ber 1992 an die Prisidentin geschrieben:

Nachdem ich lhnen nun am 13. November die-
sen Brief und die Anlagen des 30. Oktober zuge-
stellt hatte, war ich davon ausgegangen, die
Sache erst einmal als erledigt zu betrachten.
Daoch weit gefehlt!

Am Sonnabend, den 14. November, morgens
kurz nach sieben Uhr klingelte mich der Eilbote
der Deutschen Bundespost aus dem Bett und
ibergab mir ein Schnellpaket von mehr als 1 kg,
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das weitere Unterlagen fir die nichste Sitzung des
Ausschusses enthielt,

(Heiterkeit bei der F.D.P.)

An einer anderen Stelle des Briefes geht es wie folgt
weiter:

Nach diesem Gespriach
- das ich vorhin zitiert habe -

kam ich in mein Arbeitszimmer und stellte mit
groBer Uberraschung fest, daB am 1. Dezember
nachmittags wiederum ausfiihrliche Unterlagen fiir
mich abgegeben worden waren.

Dz jede Glanzleistung auch mit einer Krone deko-
riert wird, schaffte dies die Landtagsverwaltung
mit einem besonders dicken Paket Gberflissiger
Unterlagen fiir mich, die sie mir am 6. Dezember
zustellte.

(Abgeordneter Hardt {CDU]: An Nikolaus!}
Der Brief endet dann mit den Worten:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, ich hoffe, Sie
verstehen, daB ich nach Scheitern aller verniinfti-
gen Bemiihungen keinen anderen Ausweg mehr
weil.

Ich griiBe Sie in kollegialer Verbundenheit.
Ihr Wolfram Dorn

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist zum
Lachen und gleichzeitig traurig, daf} so etwas passiert.
Ich glaube, allein an diesem Beispiel wird deutlich,
wie notwendig eine neutrale Uberprifung dieser
gesamten Verwaltung ist.

Rede ich mit den anderen Fraktionen, hore ich auch
deren Unmut. Nur, meine Damen und Herren, es will
keiner so offen das Problem ansprechen, weil wir mit
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Verwaltung
ja taglich Umgang haben - fast kollegial. Es fiillt dann
schwer, sich zu tiberwinden, auf Mifstinde hinzuwei-
sen.

Ich weifl, daB die Aufgaben ungleich verteilt sind. Es
gibt viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die unter
stindigem StreB arbeiten miissen und hervorragende
Leistungen vollbringen. Es gibt natiirlich aber auch
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die sich in Nischen
ganz bequem eingerichtet haben.

(Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE} Abge-
ordnete auch!)

Meine Damen und Herren, neue Anforderungen
miissen nicht immer mit Neueinstellungen verbunden
sein. Neue Aufgabenfelder gehen mit dem Wegfall
oder dem Riickgang alter Aufgabenfelder einher.
Neue Aufgaben oder Mehraufgaben konnen auch
durch Umsetzungen erledigt werden.

Ich sage mit allem Erast: Sollte sich die Mehrheit des
Hauses unserem Antrag verschlieBen, werden wir
zum erstenmal in der Geschichte des Landtags den
Einzelplan 01 ablehnen, obwohl wir weite Bereiche
- das sage ich ganz deutlich - mittragen. Doch wenn
wir bei der Stellenausweitung nicht endlich einmal ein
Zeichen setzen, verlieren wir - das ist mir jetzt emst -
die moralische Berechtigung, von anderen Stellenein-
sparuagen zu verlangen.

(Abgeordneter Schmidt [Wetter] [SPD]: Das
gibt es doch nicht! - Abgeordnete Garbe
[SPD]: War das jetzt eine Moralpredigt?)

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Klose: Frau Kollegin Fischer hat
um das Wort gebeten. Ich erteile es ihr. Bitte schon.

Abgeordnete Fischer (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich muBt zugeben, daB man auch
in diesem Hause vor Uberraschungen nicht sicher ist,
Herr Tschoeltsch. So ging es mir bei Threm Ande-
rungsantrag, den Sie vorgelegt haben. Auch das Zitie-
res der Briefe hat nicht gerade zur Aufklirung bei-
getragen.
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Einige Bemerkungen zum Haushalt der Landtagsver-
waltung - Einzelplan 01 - vorweg: In diesem Haushalt
sind lineare ErhGhungen bei den Personalkosten und
Steigerungsraten bei den Sachkosten vorgesehen. Der
Haushalt insgesamt - das ist jetzt meine Bewertung -
bewegt sich, gemessen an den notwendigen Einspa-
rungen im kommenden Haushaltsjahr, in einem ver-
tretbaren Rahmen.

Woriiber reden wir, wenn wir dea Einzelplan 01
reden? - Es geht um die gemeinsame Arbeitsgrundla-
ge fur das Parlament. Das heifit: All das, was wir in
diesem Rahmen entscheiden, entscheidet mit dber
unsere Arbeitsmdglichkeiten und das, was wir als
Parlament leisten k&nnen.

{Abgeordneter Rohe [SPD]: Streichen Sie bei
der F.D.P. die Stellen!)

Eine Organisationsiiberpriifung, wie Sie sie anregen,
1st Sache der Prasidentin. Die Prisidentin bedarf
sicherlich nicht der Anregung der F.D.P., um dies zu
tun,

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Warum
denn nicht?)

weil sie dies im Hauptausschufl bereits ankiindigt hat.
Sie kommen mit Ihrer Anregung etwas zu spit. Im
Hauptausschull ist bereits angekiindigt worden, daB
eine Organisationsuntersuchung vorgenommen wird.

Alle Fraktionen werden es sicherlich begriifen und
fiir sinnvoll halten, daB Aufgaben, die eine Landtags-
verwaltung Ubermimmt, Gberpriift werden. Es mufl
iberprift werden: Sind die Aufgaben richtig? Sollen
sie s0 wahrgenommen werden? Kounen sie effizienter
wahrgenommen werden? Mit welchen Mitteln und
welchem Personaleinsatz ist dies notwendig? Das
geschieht auch. Von daher denke ich, daff dieser Teil
des Antrages ohnehin hinfillig ist.

{Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Nein!)

Auflerdem geht es darum, dafl wir beim jetzigen
Haushaltsplan iiber die jetzigen Arbeitsbedingungen
und den Bedarf, der im Augenblick vorhanden ist,
reden. Ich frage mich, wie man iiber Personalstellen
reden kann, chne gleichzeitig dariiber zu reden, wie

sich der Bedarf unter Umstanden verindert hat, wie
er angestiegen ist.

Nicht auslassen mdchte ich auch, darauf hinzuweisen,
wer denn den Bedarf produziert. Letztendlich sind wir
es hier, die im Grunde die Aufgaben an die Landtags-
verwaltung weitergeben. Die Landtagsverwaltung
selber zieht sich keine Aufgaben heran.

(Zustimmung der
[SPD))

Abgeordneten Rauterkus

Es ist das Parlament, das Anforderungen stellt, das
Aufgaben an die Landtagsverwaltung weitergibt. Dem
versucht die Landtagsverwaltung gerecht zu werden.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Deswegen
kann man es doch wirksamer machen!)

Dafl diese Plenartage - unter anderem -, wie sie heute
stattfinden, funktionieren, zeigt eigentlich, daB es eine
funktionierende Verwaltung im Hintergrund gibt, die
dies organisiert. Ich mdchte nicht die Situation erle-
ben, in der wir aufgrund eines gestiegenen Aufgaben-
bereichs, aber nicht voghandener Personalstellen
unsere Parlamentssitzungen nicht verniinftig abhalten
kinnen, weil es mit dem vorhandenen Personal nicht
mehr zu leisten ist.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Das ist
doch lacherlich!)

- Nein, das ist Gberhaupt nicht lacherlich. Ich kann
Thnen dazu konkrete Daten nennen, Herr Rohde. Das
werde ich sicherlich auch noch tun.

Wir miissen uns dariber unterhalten, um welche
Stellen es iiberhaupt geht. Es geht um den Stenogra-
phischen Dienst, es geht um Schreibkrifte, es geht
um Krifte in der Druckerei, es geht um die Doku-
mentation. Vielleicht konnen wir einmal deutlich
machen, in welchem Rahmen gerade bei diesen Per-
sonalstellen der Arbeitsaufwand gestiegen ist:

Insgesamt besteht in dieser Legislaturperiode - gemes-
sen am gleichen Zeitraum der vergangenen Periode -
bei allen Mitarbeitern ein Stundenguthaben von ins-
gesamt 10 095 Stunden.
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Wodurch kommen diese Uberstunden zustande? Mit
Sicherheit deshalb, weil der Arbeitsumfang erheblich
angestiegen ist. Ich mdchte dazu einige Beispiele
nennen,

Zum Beispiel der erhdhte Umfang der Plenarsitzun-
gen. Damit meine ich die Plenarprotokolle. Ich spre-
che von Schreibkriften, vom Stenographischen Dienst
und von der Druckerei, die das letzendlich auch
niederlegen missen. Bei den Plenarprotokollen sieht
es 50 aus, daB sich in der laufenden Wahiperiode der
Umfang der Plenarprotokolle bisher auf nabezu 7 800
Seiten verdoppelt hat.

Ein weiteres Beispiel: Drucksachen und Kleine An-
fragen. Die Zahl der Deoucksachen ist im Vergleich
wur vergangenen Wahlpenode um 87,5 % gestiegen,
die der Klemen Anfragen um 77,7 %, die der Vor-
lagen um rund 30 %, die der Zuschriften um 70 %,
die der Miindlichen Anfragen um 147 % und die der
Drnglichen Antragen um 50 %.

Ich frage mich, wie ¢s tberhaupt moglich ist, diesen
Anstieg der Aulgaben wahrzunchmen, wenn man
bereits heim  Stenographischen  Dienst, ber den
Schreibkraften und ber den Druckern einsparen wall.
Aut wessen Kosten machten Sie das denn, Herr
Tschoeltsch? Das geht auf Kosien der Mitarbeiter und
Mitarbederionen 1o der Landtagsverwaltung. Wenn
Sie glauben, die Anforderungen, die wir als Parla-
ment an die Landtagsverwaltung stellen, dadurch
ausglerchen zu kbonen, dafl Sie auf den Anforderun-
gen bestechen, die Dienstleistungen weilerhin haben
wollen, aber sagen, das ginge mut dem gleichen Per-
sonalstand, dann halte 1ch das gegeniber den Mit-
arbeitern und Mitarbeiterinnen, die dort arbeiten,
schlechterdings fir cin unmbgliches Verhalten, das
ich g0 dberhaupt nicht pachvollzichen kann.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Als letztes Beisprel nenne 1ich die Dokumentation. Wir
haben inzwischen 16 Bundeslinder. Der Bedarf der
Dokumentation zum Bewspiel bei der Erstellung des
"Parlamentsspicgels”™ st erheblich angestiegen. Ein
kleines Bundesland wie Meckleaburg-Vorpommern
mil 06 Abgeordnelen hat i den ersten 18 Monaten
sciner Arbeit bereits rund | 70 Doucksachen ver-
olfentlicht und 47 Plenarsitzungen durchgetithrt. Der

Landtag Schleswig-Holstein - um einen Vergleich zu
haben - mit 74 Abgeordneten hat dagegen in seiner
gesamten 12. Wahlperiode rund 1 800 Drucksachen
veroffentlicht und 100 Plenarsitzungen durchgefihrt,
Wenn all dies auch von der Landtagsverwaltung
bewiltigt werden soll - in diesem Fall von der Doku-
mentation -, macht der Anstieg der Aufgaben und
damit der Arbeitsbelastung den hdheren Personaibe-
darf einfach unabweisbar.

Was wir angesichts der Spardiskussion nicht mittragen
konnen, ist, in diesen “"kleinen Bereichen™, die not-
wendige Zuarbeit leisten, Einsparungen vorzunchmen
und auf der anderen Seite bei hochdotierten Stellen
dariiber zu reden, dafi Hohergruppierungen erfolgen.
Das ist das, was wir in diesem Haushalt nicht mit-
getragen haben. Aber diese Stellen sind unabdingbar
erforderlich.

All das st im Rahmen emner Organisationsiberprifung
zu untersuchen. Welche Verinderungen angegangen
werden kdnnen, st eine Frage, die diskutiert werden
mul}, die uns aber kurzfrnistig nichts natzt.

Man kann der Landtagsverwaltung und auch dem
Parlament, den Ausschissen, die die BeschiGsse
bisher gefafit bhaben, auch keine Versdumnisse vor-
werfen, indem man sagt, diese Organisationsiber-
priifung hédtte langst stattfinden kdénnen. Denn e
zuvor 1st jede einzelne Stelle so stark darauthin uber-
prift worden, ob sie unabweisbar ist oder nwht, wie
in diesem Jahr,

Von daher stehen wir voll zu der jetzt vorliegenden
Beschlufempfehlung und stimmen dem Einzelplan 01
S0 Zu.

{Besfall ber der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: terr Kollege Dr. Vesper,
bitte schon!

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Herr Prasi-
deat! Meine Damen und Herren! Herr Tschoeltsch,
als Sie eben die unendiiche Geschichte von Herrn
Dorn vortrugen, habe ch much gefragt, ob Sie auch
angchen kdnnen, was Herr Dom sonst noch m diesem
Zeitraum gemacht hat. Ich darf das fragen, weil wh
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(Dt. Vesper [GRUNED

selbst in gewisser Wease Betroffenes bin. Auch nur
wurden namlih als stellvertretendemn Mughed des
Unterausschusses  “Persopal™ cwar nicht Woche  fiir
Woche, aber senr hiluhig sehr dicke Pakete nach
Hause geschuckt, und wh habe sie dann immer 1m
Lug von Bielelsid nach Disseldor! schleppen miissen,
was ausgesprochen fastig war.

(Lurufe von der SPLY

Wassen e, was ich da gemacht habe, Heno Tscho-
cltsch? ich habe e hurzes Gesprach mit dem zustan-
digen Keleratslener getulit, und dieser hat das dann
sofort abgestelit. Aul diese Wese hate auch Herr
Do mit etwas wemgoer  Lechniheinsats, sehr viel
mehr crrewhen homnen. kr hatte viellercht  seine
Shcibmas lone ansparen Kouaen, e hatte viellewcht
sogaf Rapaatal somer Matacbertenn rmap:mzn kon
nen, die ja alic Jdeee Bocte whreiben wulie . B hate
entach nwr 2w P'clefonhoter geerden sollen. Oder er
haite watirend viner Mevarsizung die paar Schalte zu
der verwadling, die ga e s, bnubergehen und
it das sagea sollen. B hatte man die Panne hot-
fenthich lew her absicilen konoen.

tAigrondicte Garke [aPTD. Abor dann bate
Terr Tocheelish die Geschicnte aicht gehabt! )

Ja, div Gescliivhite war ga auch soiving das wikl woh
nicht Bestreder.

Meaine Damen aod Heren, ber dicser | ebatic und ber
dem, wan Here Tocboetts b gesagt hat, e nar wiedes
etwan solgelfalicn. was e auftalle, sedem wh o
dwsem Pariament b, jch wandere ouch pdialu b
et waeder abey das s blechte Vohaiims swaiscfien
e Al Latdiag o werio und des veovalmg ande
terseals, die dedhe aoond s anderens Jda ist, als Diens
lerstngen v erimingen, damit wi, dic gewahlten
Avgeouineten, den Autiaag unserer Wahlbyinnen und
Wililet s g wie plghah erfutben koupen, Wie
ey e dotartigon fannliacea Poddemen gila e i
roses o Biechins Yoadtiiti s an fieeit bokoane ek an

salep Bk ldrangea,

Gowild haiw auch ich anch des oneren ubar Mailnah
men, die die Voowaltoag gote e bat, opd e
nocihe e Mabnahmcn, e s ot geosoffen hat,
geargert Godegentle b luwdet sie au by, so meine ich.

aicht das nchtige Verstindnis von ihrer Rolle im
Verhiltars zum Parlament. Ich konnte in diesem
Zusammenhang - wie auch Herr Tschoeltsch - cimige
Falle aufzahlen. Zum Beispiel baben wir, obwohl ich
das von Anfang an erbeten habe, bis heute noch
keinen vollstandigen Raumplan des Landtags, was im
Bundestag vollig selbstverstindlich war, Das wurde
dort micht wie hier als "Geheime Kommandosache®
behandelt. -

All diese Ewnzelknuk, mewne [Damen und Herren,
indert aber doch dberbaupt nichts daran, daB die
Landtagsverwaltung doch die Autgaben erbringt, die
wir als Parlament deluveren. Sie verlolgt doch kemnen
Zweck an sich, sondern sie dient dazu, die Bedingun-
gen 2u schatlen, danut wit woglwhst effekuy arberten
konoen, Gerade war als Opposthonsabgeotdnicte brau-
vhen doch diese Arbeitsindghicbhten, une die Regie-
ung witksam kontrollieren und die beoseien Alterna
tiven erachenten zu konnen

Awm hidligsten - wenn man da. o Bde denkt wine
der Landtag doch, wenn wa aut alles aighche ande
ve voczichten wiirden, also zum Beispiel auf deo
Stepograptuschen Dienst. Was brauchen  wir denn
Protokolle! W konnen uns doch alle ~o uppetalir an
das enaneru, was vor drer Monaten luer on Ploman
gosagl winde.

(Zanile vor der CIH

tder e Streichung des sogenannten kopredheandt
taagten: Wami streschen w it gleach dhe Ropeee
gevite put? Das wire noch bilbger. Das kowien wu
docth alles abschretben, wa wir hier leseu. Qe
nchmen Sje den Preseospiegel, wweine Dapmen  und
Herren' Waram bt dor Tandlag cgenthe b o n
Stpenen Precocapegel e Wi kaonten noa al-
Abgeordoete doch mt dem Presscapregel der Landes-
regiening begniigen. Aber das st nmecht memn Ver-
dandms von Padament, wenn o nur von der Regie
tung alles vergeben lass lobh waill, dalt der Landtag
ceq vigenen Pressespugpet berauseibt

der die Gebanderenugung! The kounte man dich
auch  emsparea. Woo Abgeaidoeten  komen doch
pefalhigst selber puteen Oder spacen win e Maontner
cin! Day schaifen wo luer an Haus des oflopen
Lur, (xder den Beauchendicast konnen s emspasen’
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Was sollen sich die Leute denn hier oben das alles
anhéren? Das sind alles Posten, die man einsparen
konnte.

Meine Damen und Herren! Das hort sich alles sehr
absurd an,

(Erhebliche Unruhe - Glocke des Prisidenten)

aber ich will doch damit nur sagen: Das kann doch
nicht der Sinn von Sparen sein, dafl wir uns selber
"die Griffel wegsparen®, mit denen wir unsere Alter-
nativen und unsere Kontrollaktivititen hier aufschrei-
ben. Sie machen doch damit genau das, Herr Tscho-
eltsch, was Sie sonst uns immer vorwerfen: Sie be-
treiben billigen Populismus, '

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

und Sie sind insofern - Sie haben mir dieses Wort
letztes Mal in der Didtendebatte vorgehalten - "unred-
lich", weil gerade Sie allgemein den Landtagshaushalt
immer einschrinken wollen, aber konkret stets die
ersten sind, die nach neuen Leistungen rufen.

(Abgeordneter Dr. Dammeyer [SPD]: Jawohl,
so sind sie!)

Mit Threm Antrag wollen Sie auflerdem Threm Partei-
freund Kienbaum einen neuen publicity-trichtigen
Auftrag zuschanzen -

{(Abgeordneter Schultz-Tornau [F.D.P.]: Kien-
baum ist kein Parteifreund von uns!)

abgesehen davon, dafl der Auftrag vermutlich mehr
als das zwanzigfache des Jahresgehaltes des Mitarbei-
ters in der Hausverwaltung, der hier als Kopierbeauf-
tragter apostrophiert wird, kosten wiirde.

Um-' festzustellen, wie viele Stenographinnen und
Stenographen ich brauche, um x Stunden Sitzungen
im Monat protokollieren zu kdnnen - dafiir brauche
ich nun wirklich keine millionenschwere Organisa-
tionsuntersuchung. Das rechne ich Thnen zur Not
selber mit dem Taschenrechner aus. Insofern, licbe
Birgit Fischer, halten wir eine solche Organisations-
untersuchung, bevor man die Ziele definiert, nicht fiir

richtig. Das ist ein Nachgeben gegeniiber diesen eher
populistischen Ansichten.

(Beifall bei der SPD)

Es geht doch schlicht und einfach darum, genau die
Aufgaben zu definieren, die wir, die Abgeordneten,
der Landtagsverwaltung iibertragen. Das miissen wir
tun. Das kOnnen wir genauso wenig nach aufien geben
wie die Diatenfestsetzung, meine Damen und Herren.
Das kdnnen wir schon gar nicht einer Unternehmens-
beratung wie Kienbaum iibertragen.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Da bre-
chen Sie sich aber einen ab!)

- Auf dieser Grundlage, Herr Rohde, mul} die Land-
tagsverwaltung die Personalkapazitit und technische
Ausriistung erhalten, um die Aufgaben wahrzuneh-
men, die wir als Parlament definieren.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Der hat
zuviel von der Landtagsverwaltung gelesen!)

Bevor ich den Weg festlege, Herr Rohde, mufl ich
mich fiir das genauve Ziel entscheiden. Das ist eine
Grundbedingung fiir jede verniinftige Organisations-
untersuchung.

GewiB bin ich dafiir, meine Damen und Herren, die
Landtagsverwaltung nicht auszunehmen, wenn es
darum geht, WasserkGpfe abzuschmelzen und iiber-
fliissige Ausgaben abzuschaffen. Aber wir sollten uns
doch nicht selbst unserer Arbeitsmoglichkeiten berau-
ben. Wir sollten uns doch micht selbst - wie ich eben
schon einmal sagte -, "den Griffel aus der Hand
sparen”. Damit degradieren wir doch unsere Arbeit,
die schon jetzt - weill Gott - keine besonders aufre-
genden Noten in der Bevdlkerung bekommt, nur
weiter. Dabei spielen wir nicht mit.

Wir lehnen den Anderungsantrag der F.D.P.-Fraktion
ab. Wir stimmen dariiber hinaus dem Einzelplan 01
zu, zumal dieses Jahr endlich etwas in diesen Haus-
haltsplan eingestellt wurde, was wir schon voriges
und vorvoriges Jahr gefordert haben, nimlich die
Riickzahlung von Wahlkampfkosten aufgrund des
Urteils des Landesverfassungsgerichtshofes in Hohe
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von 10 Millionen DM. Da wurde wirklich einmal ein
Betrag eingespart. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Kollegen
Tschoeltsch das Wort.

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
den Eindruck, daB lhnen die Diskussion iiber dieses
Thema nicht gefallt. Herr Kollege Vesper, wenn Sie
mir oder uns vorwerfen, wir wiirden hier "populi-
stisch” reagieren, darf ich einmal auf folgendes hin-
weisen: Ich glaube, es ist eine einfachere Position,
sich hier hinzustellen und die Verwaltung zu verteidi-
gen, mit der wir tiglich umzugehen haben, und mit
der wir in diesem Haus ja zusammen leben. Es ist der
viel unangenehmere Weg und somit auch nicht populi-
stisch, wenn wir hergehen und sagen: Wir wollen
einmal einige kritische Worte verlieren, Das zu Thren
Ausfihrungen.

Frae Kollegin Fischer, ich schitze Sie ja sehr. Aber
ich habe das, was Sie heute vorgetragen haben, wirk-
lich nicht ganz verstanden. Wenn Sie diese MaBstibe,
die Sie noch einmal versucht haben darzulegen, an-
wenden, oder wenn sie der Finanzminister bei Lan-
desverwaltungen anwenden wiirde, kdnnten wir in
diesem Land keine ¢inzige Stelle einsparen - keine
einzige Stelle!

{(Demonstrative Zustimmung des Abgeordneten
Dr. Rohde [F.D.P.])

Ste haben sich ja sozusagen zum Pflichtverteidiger der
Landtagsverwaltung hier produziert.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Ich war
Wabhlverteidiger!)

- Nein, ich glaube schon, daBl das eher Pflichtver-
teidigung war, so war mein Eindruck hier; okay, ich
wire auch mit der Bezeichnung Wahlverteidigerin
einverstanden.

Frau Kollegin, alle Verwaltungen werden bemiiht
sein, ihr Tun zu rechtfertigen, und mit zahireichen
Belegen deutlich machen wollen, wie wichtig ihre
Aufgabe ist und daB gar keine einzige Stelle wegfallen
kann. Nur denken Sie doch bitte noch einmal dariiber
nach, daB wir 333 Stellen 1993 haben. Ich habe das
Beispiel Bayern gebracht, wo wir deutlich weniger
Stellen haben. Die anderen Bundeslinder haben auch
deutlich weniger Stellen. Da miissen wir doch einmal
dariiber nachdeaken, ob wir in diesem Hause alles
richtig organisiert haben. Ich gebe Ihnen recht, daB
ein Grofiteil dessen, was hier zu leisten ist, von uns
vorgegeben wird. Aber dann miissen wir doch auch
einmal unsere Position Gberpriifen, ob das alles rich-
tig ist, wie wir es machen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Daff Zweifel angebracht sind, Frau Kollegin, wird
doch an einem einzigen Beispiel deutlich: Die Ver-
waltung wollte uns weismachen, dafl zwdlf Stellen
erforderlich sind, somst bricht dieser Laden zusam-
men. Nach einer ersten Diskussion waren es pltzlich
nur noch acht. Ja, also, bei Ablehnung von zwdlf war
das Chaos vorprogrammiert, bei acht ist plStzlich
alles wieder in Ordnung?

Frau Kollegin, Sie haben erwiithnt, dafl der Hauptaus-
schuB iiber eine Uberpriifung gesprochen hat. Der
entscheidende Unterschied ist nur, daB wir eine exter-
ne Priifung anregen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
[SPD])

Dammeyer

Wir halten dies fiir erforderlich. Gerade in diesem
Bereich, wo Abgeordnete, Verwaltung, Prisidium in
vielen Fragen so eng liiert sind - das ist ja nun Tatsa-
che; das beklage ich ja auch gar nicht -, ist es erfor-
derlich, dafl wir eine neutrale, objektive, von aufien
kommende Untersuchung durchfiihren. Da will ich
Ihnen auch entgegenkommen: Wenn der Hinderungs-
grund Kienbaum ist, und Sie ein anderes Unterneh-
men vorschlagen, sind wir selbstverstindlich bereit
und stimmen auch dem zu. Uns kommt es darauf an,
daBl wir eine externe Uberpriifung bekommen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, damut wir
bei der Abstimmung Klarheit haben, bitten wir um
getrennte Abstimmung. Es geht ja zum einen um den
Vorschlag der Uberpriifung, und das zweite ist, daB
wir uns im Antrag gegen die Stellen aussprechen.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Sollen
wir auch iiber die Beauftragung von Kienbaum
einzeln abstimmen?)

Wir haben Verstindnis, dafl Sie, wenn Sie durch
Fraktionsbeschiuf festgelegt sind, unter Umstinden
bei der alten Position bleiben. Aber bei der Frage
einer externen Uberpriifung kdnnen Sie sich doch
wirklich einmal einen Ruck geben. Es wiirde fir die
Arbeit in diesem gesamten Haus vorteilhaft sein. Wir
wiren am Ende dieser Uberpriifung - und das miissen
wir ja auch bedenken -

(Zuruf des Abgeordneter Dr. Vesper [GRU-
NE])

bei den nidchsten Haushaltsberatungen froh. Wir
hitten ein reines Gewissen und konnten alles das, was
gefordert wird, ob Stellenabbau oder womdglich
Stellenzugang, beschlieBen. Es konnte ja sein, dafi ein
Unternehmen zu dem Schiu8 kommt, da wir zuwe-
nig Stellen haben. Wir glauben das nicht, aber es
kénnte doch rein theoretisch sein. Wir hitten dann bei
den nichsten Haushaltsberatungen eine einwandfreie
Position und kdnnten uns auf solch ein Gutachten
stiitzen.

Also, ich bitte Sie noch einmal eindringlich: Geben
Sie sich einen Ruck und stimmen Sie diesem Antrag
zu, auch wenn er von der F.D.P. kommt!

{Abgeordneter Dr. Dammeyer [SPD]: So weit
kommt es noch! - Abgeordneter Dr. Vesper
[GRUNE]: Herr Tschoeltsch, bekommen Sie
von Kienbaum eigentlich Provision?)

Vizepriisident Dr. Klose: Wird weiter das Wort
gewiinscht? - Bitte schdn, Frau Kollegin Fischer!

{Zurufe)

Abgeordnete Fischer (SPD}: Keine Angst, ich ver-
langere das nicht unnétig.

Ich mochte nur auf unser Abstimmungsverhalten
hinweisen, Herr Tschoeltsch. Ich habe vorhin bereits
gesagt, dafl der Antrag auf eine Organisationsiiber-
priifung als erledigt zu betrachten ist, weil dies bereits
vollzogen wird. Von daher werden wir natiirfich
diesen Antrag ablehnen.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Wo ist
das denn beschlossen? - Abgeordneter Dr.
Rohde [F.D.P.J: Wo ist das denn vollzogen™)

- Das ist nicht beschlossen; das wird getan.

Vizepriisident Dr. Klose: Wer mdichte denn noch
reden? - Herr Kollege Dr. Vesper, bitte!

(Zurufe)

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn das hier im
Plenum so gesagt wird - Gott sei Dank haben wir ja
noch einen Stenographischen Dienst, der das alles
mitschreibt -, wenn behauptet wird, diese Organisa-
tionsuntersuchung sei bereits beschlossen, dann mufl
man dem doch widersprechen kdnnen, weil wir an
einem solchen BeschluB nicht beteiligt waren.

(Abgeordneter Dr. Rohde {F.D.P.J: Wir auch
nicht!)

Dann méchte ich wissen, wo dieser Beschlufi gefaft
wurde. Wir halten eme solche OCrganisationsunter-
suchung im gegenwirtigen Stand nicht fir vordnng-
lich; das habe ich in meiner Rede vorhin ausgefiihrt.

Also, unseres Wissens gibt es einen solchen Beschlul
nicht.

(Abgeordnete Garbe [SPD]: Sie hat nicht ge-
sagt, es sei beschlossen, sondern nur: Es wird
gemacht!)
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Auflerdem finde ich es geschmacklos, selbst wenn
man eine solche Organisationsuntersuchung fiir richtig
hilt, in einem O&ffentlichen Antrag in diesem Parla-
ment den Auftragnehmer bereits namentlich zu be-
zeichnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Selbst wenn wir einer Organisationsuntersuchung
zustimmten, wiirden wir diesem Antrag nie zustim-
men, weil so etwas nach objektiven und nicht nach
anderen Kriterien zu erfolgen hitte,

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Noch einmal, bitte schon,
Herr Kollege Tschoeltsch!

(Zurufe)

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Ich bitte also,
in unserem Antrag den Hinweis auf Kienbaum zu
streichen. "Ein externes Unternechmen*!

(Heiterkeit - Zurufe)

Vizeprisident Dr, Klose: Meine Damen und Herren!
Mdchte noch jemand sprechen?

(Zuruf: Nein!)
- Danke. Ich kann damit dic Beratung schlieBen.

Gegenstand unserer Abstimmung ist zundchst der
Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P. Drucksa-
che 11/4771 zu der BeschluBempfehlung. Dieser
Anderungsantrag hat zwei Teile.

Der erste Teil bezieht sich auf die Streichung der in
der BeschluBempfehlung ausgewiesenen neuen Stellen
flir den Landtag. Der zweite Teil bezieht sich auf die

Organisationsiiberpriifung, wobei Herr Kollege Tscho-
eltsch zu diesem Teil des Anderungsantrags wiederum
eine Anderung eingebracht hat: Die Unternehmens-
gruppe Kienbaum wird als mdgliche Institution fiir
diese Organisationsiiberpriifung gestrichen, und dafiir
wird "ein externes Untemehmen” eingesetzt.

Wir stimmen zundchst iiber die Nummer 1 - Strei-
chung der ausgewiesenen neuen Stellen - ab. Wer
méchte diesem Anderungsantrag zustimmen? - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist dieser
Teil des Anderungsantrags abgelehnt.

(Zurufe)

Ich komme zu Nummer 2 des Anderungsantrags -
betreffend Organisaitonstiberpriifung - in der jetzt
gestellten Fassung. Wer diesem Teil des Antrags
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Dann ist auch dieser Teil abgelehnt.

(Heiterkeit, Beifall und Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zur
Abstimmung tiber die Beschluflempfehlung Drucksa-
che 11/4701, Wer ihr zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Dann ist dieser BeschluBempfehlung
entsprochen.

(Erneut Heiterkeit, Beifall und Zurufe bei der
SPD)

Ich rufe auf

Einzelplan 13: Landesrechnungshof

Wiinscht jemand das Wort? - Das ist nicht der Fall,
Ich schlieBe die Beratung.

Wer dem Einzelplan 13 seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist das einstim-
mig so beschlossen.
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